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Quienes atacan la educacion religiosa escolar (ERE) saltefia mu-
chas veces desconocen en qué consiste (o fingen desconocerlo
para presentarla de la peor manera posible). Pero, notablemente,
quienes la defienden, incurren con frecuencia en el mismo defec-
to, con lo cual no la defienden bien. Conocer lo basico es, pues,
el objeto de este trabajo, y conocerla bien es la condicién para
apreciarla y defenderla como un bien precioso para todas las fa-
milias saltefias, no solo para esta generacion, sino también para
las venideras.






Parte I
“De qué se trata” la ERE

LA ERE, NI ES OBLIGATORIA, NI SE REFIERE A UN UNICO
CREDO. La “presentacion” de este tema, sobre todo fuera de Salta,
consiste en lo siguiente: “En Salta se ensefa religion catolica en
la escuela primaria en forma obligatoria”. No es cierto: la ERE en
Salta es optativa, y no se limita a un determinado credo, por
mas mayoritario que pudiere ser, sino al que los padres o tutores
soliciten, de acuerdo a sus propias convicciones. En sintesis, es
optativa para los padres que sus hijos la reciban, y es obligatorio
para el sistema educacional el proporcionarla ante el pedido. [Es
fundamental tener claro lo anterior, porque si se impusiera “en
forma obligatoria la ensefianza de religion catolica’, seria incons-
titucional]

SE TRATA DE UN DERECHO DE LOS PADRES A OPTAR
POR UN SERVICIO. La Constitucion de la Provincia establece
como una de las “bases” de nuestro “sistema educacional”, el de-
recho de los padres a que sus hijos “reciban en la escuela publica
la educacidn religiosa que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones” (art 49 CPcial). Es pues, un derecho de base constitu-
cional.

sSE CUMPLIRIA CON LA CONSTITUCION DE SALTA SILA
ERE SE IMPARTIERA COMO AJENA AL PLAN DE ESTU-
DIOS? NO. El mandato constitucional del art. 49, sintetizado en
el parrafo anterior, deja bien claro que la ERE es una de las bases
del sistema educacional publico, de donde seria incongruente
que se impartiera “por fuera” del plan de estudios. Esta conclu-
sion se refuerza si se tiene en cuenta el articulo anterior, el 48, que
establece que el fin de la educacion es el desarrollo de la persona.
Es evidente que las bases del sistema educacional sirven al cum-



plimiento de dicho fin, y que nuestra norma fundamental consi-
dera que contribuye al desarrollo de la persona el conocimiento
de la dimension religiosa, que es un tema que los seres humanos
se han planteado en todos los tiempos.

sSE CUMPLIRIA CON LA CONSTITUCION DE SALTA SILA
ERE SE IMPARTIERA FUERA DEL HORARIO ESCOLAR? En
lo que se refiere a que la ERE sea impartida fuera del horario de
clases, cabe la misma respuesta. La escuela publica no “presta” un
aula fuera del horario de clases, como si se tratara de una actividad
accesoria, sino que debe asignarle el correspondiente espacio en
el tiempo escolar comun, al igual que cualquier otra asignatura.
Ademas, impartir la ERE “fuera del horario de clases”, dificultaria
enormemente la accesibilidad al derecho, volviéndolo en mu-
chos casos, inoperante, y cargando a las familias con dificulta-
des innecesarias y abusivas. Los términos de la Constituciéon son
claros: la ERE es parte basal del sistema educativo provincial.

sCOMO SE EJERCE EN LA PRACTICA ESTE DERECHO?
Esto esta perfectamente reglamentado: al iniciarse cada afio lecti-
vo la escuela le manda a los padres o tutores un formulario, donde
se les pregunta si quieren o no ejercer el derecho a que sus hijos
reciban ERE. Y en caso afirmativo, en qué credo. Acé cabe hacer
una precision, que a muchos les puede parecer “rebuscada” No
se les pregunta a los padres “a qué religion pertenecen” o “cudl es
su credo’, sino en qué credo quieren que sus hijos reciban la ERE.
Es lo mas comun que los responsables elegiran la ensefianza del
credo que profesan. Pero pueden darse otras variantes. Notable-
mente, el dictamen del Procurador General de la Nacion, al que
nos referiremos luego, “entiende” que el formulario pregunta “por
la religion a la que pertenecen’, ya que esta es la “peor manera”
de presentar el tema. Pero no es cierto, tal como surge del propio
formulario. Lo concreto es que ;como van a ejercer el derecho a



que sus hijos reciban la ERE de acuerdo a sus convicciones si, al
menos, no sefialan en qué credo quieren que les sea impartida?
La encuesta que se instrumenta anualmente, pues, es inobjetable
y coherente con el derecho que consagra la Constitucion. Por otra
parte es un claro ejercicio de democracia participativa y anual-
mente el sistema implementado recibe un apoyo masivo a lo
largo de la extensa geografia de Salta.

;QUE OCURRE SI LOS PADRES OPTAN POR QUE SUS HIJOS
NO RECIBAN ERE? Esta es una opcion legitima, y no significa ne-
cesariamente que quien la ejerce no tenga creencia religiosa alguna.
Simplemente, opta por qué a sus hijos o pupilos no se les imparta en-
sefnianza religiosa en el dmbito escolar. No tienen que dar ninguna ra-
zon. El sistema prevé en esos casos (que de hecho son excepcionales,
pero no por ello deben ser desestimados) una invitacion a los padres
o tutores a concurrir a dialogar con el profesor o con los directivos,
para ver si quieren que sus hijos reciban algin contenido alternati-
vo, como por ejemplo la enseiianza de valores morales universales.
Los padres inclusive pueden proponer los contenidos concretos, y de
todo ello se labra un acta. Pueden optar inclusive para que sus hi-
jos estudien o hagan tareas escolares. El aula es el ambito natural de
pertenencia de todos los nifios escolarizados. El docente a cargo de
la hora tiene profesionalismo para hacerse cargo del nifio, segin lo
solicitado por los padres. [Es importante tener presente lo anterior: la
ERE no propicia que ninguin nifio se retire del aula]

sCOMO SE HACE CUANDO HAY DIVERSIDAD DE OPCIO-
NES? Esto es algo que ocurre con frecuencia y se resuelve armo-
nicamente. En primer lugar, el docente de ERE es un profesional
y esta preparado para dar las respuestas que la realidad del aulale
plantea. Como todo docente realiza, en primer lugar, un diagnds-
tico, para atender ala realidad que cada afo se presentaen el aula
y en funcién de ello organiza los contenidos a trabajar.
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PERO, EN LA REALIDAD ;SOLO HAY PROFESORES DEL
CREDO CATOLICO? NO, en el sistema educacional existe un nt-
mero considerable de profesores de Religiéon de credo evangélico,
avalados por el Consejo de Pastores. Nada obsta, por cierto, a que se
incorporen docentes avalados por otros credos, lo que seguramente
se ird dando a medida que la realidad del aula lo requiera.

;QUE GARANTIA TIENEN LOS PADRES Y TUTORES DE
QUE LOS CONTENIDOS REALMENTE SON LOS DEL CRE-
DO ELEGIDO Y NO UN “INVENTO” DEL PROFESOR? Tam-
bién eso esta previsto, dicha garantia estd dada por la autoridad
religiosa, que avala a los profesores correspondientes y los conte-
nidos a impartir. A su vez los contenidos se presentan al Ministe-
rio de Educacion. Las autoridades en la materia surgen del Regis-
tro correspondiente que lleva la Secretaria de Culto de la Nacion.

sCUAL ES LA MENTALIDAD QUE IMPERA EN EL AULA
ANTE LA DIVERSIDAD DE OPCIONES? La normativa pro-
picia que el docente logre en el aula un clima de armonia, acepta-
cidén reciproca y amistad entre los alumnos, de modo tal que los
nifios, a sabiendas de sus eventuales diferencias, valoren a las per-
sonas y acepten que las propias creencias constituyen algo valioso
en la personalidad de cada uno. No puede dejar de ponerse de
resalto que en nuestra Provincia no existe la intolerancia religiosa.
Nadie deja de respetar, apreciar o ser amigo de alguien en funcién
de sus creencias. No existen manifestaciones de odio religioso. Y
consideramos que a ello contribuye, entre otros factores, la ERE.

LA ERE TRANSMITE CONTENIDOS CONCEPTUALES, NO
ES PRACTICA DEVOCIONAL, NI ACTOS DE CULTO. Este
es un punto muy importante y hay que entenderlo bien. La ERE
consiste en la transmision de conocimientos teoricos acerca de la
religion por la que se opta. No se trata, pues, de “practica” religio-



sa, ni de catequesis las que, naturalmente, pueden y deben hacerse
en los ambitos correspondientes. La importancia de la ERE, no
obstante, es enorme porque desarrolla la capacidad trascendente
del alumno, integrandola con los distintos campos del saber. Estos
conocimientos podran ser complementados o no con una vida re-
ligiosa practica pero, al menos, podran servir de principios para
los juicios morales y las decisiones mas importantes de la vida.
Los padres saben estas cosas, y al optar por la ERE procuran el
mayor bien posible para sus hijos.

ENTONCES, ;LA BENDICION DE LA MESA O LAS ORA-
CIONES EN LA FORMACION SON PARTE DE LA ERE? Por
lo dicho en el punto precedente, ninguna de estas practicas, ni
similares, integran la ERE, no so6lo porque algunas (como las del
ejemplo) ni siquiera transcurren en la hora de Religion, sino por-
que en realidad se trata de practicas que integran la realidad de
nuestra cultura. Estas practicas, por supuesto, no pueden ser obli-
gatorias para nadie, ni deben ser ocasiéon para segregar de cual-
quier actividad a ningtin alumno. Son materia de decisiones ins-
titucionales segun la realidad escolar, incluida la decision de los
padres y la creciente autonomia de los alumnos.

EN CASO DE CONFLICTOS: existen mecanismos ordinarios en el
ambito del sistema educativo provincial para resolverlos. El reclamo
puede canalizarse ante el mismo profesor, o ante los directivos del
colegio o ante la supervisora de ensefianza, quienes tienen autoridad,
dentro de sus respectivas competencias, para corregir cualquier des-
vio que pudiera producirse. Conviene anticipar que las madres que
promovieron el amparo contra la Provincia jamas plantearon pro-
blemas concretos a las correspondientes autoridades educativas, en
la busqueda de solucionarlos, sino que directamente “judicializaron”
sus pretensiones en orden a que sean declaradas inconstitucionales
las normas que rigen este tema en Salta, pretendiendo asi que los jueces
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sustituyan a la Convencion Constituyente, a la Legislatura provincial y
al Poder Ejecutivo saltefio.

sPOR QUE LOS PADRES OPTAN POR AMPLIA MAYORIA
QUE SUS HIJOS RECIBAN ERE? Indudablemente porque, en
conciencia, lo consideran bueno para sus hijos. Y sea que su
fundamentacion sea intuitiva, reflexiva o cultural, lo cierto es que
nadie tiene derecho a sustituirlos en esa decision, al privarlos del
derecho a optar, tal como pretende el amparo contra la ERE.

LA ERE, ;SE TRATA DE ALGO NOVEDOSO EN SALTA? Enla
Accion de Amparo seguida contra la ERE se sostieneque las “nor-
mas que imponen la ERE” son de reciente aparicion. Eso es falso.
La ensefanza religiosa se encuentra incluida en todas las leyes
educativas de la Provincia’, pero aun antes de 1886 (la primera
ley saltefia) la asignatura era dictada como parte de la curricula
escolar. Adviértase en la secuencia historica sintetizada en la nota
al final del capitulo, que la ley de 1996 se adapta al texto de la
Constitucion de la provincia, al referirse al derecho de los padres
a optar por la ensefianza que corresponda a sus creencias.

sPODRIA DECIRSE QUE EN SALTA SE MANTIENE LA ERE
POR MERA COSTUMBRE, SIN QUE LA SOCIEDAD HAYA
DEBATIDO EL TEMA? Ciertamente que NO. La secuencia his-
torica es concluyente: cada vez que los drganos legislativos de la
Provincia, en ambas Camaras legislativas e incluso en dos Con-
venciones Constituyentes?, se ocuparon de la cuestion, los re-
presentantes del pueblo, y no sin debate, incluyeron siempre la
ensefnanza religiosa en nuestro sistema educativo. La pretension

1. Podemos hacer un breve repaso histérico al respecto: Ley 349 (1886) Art. 2°.- Es obligatoria la ensefianza de
la religion catolica en las escuelas elementales, siendo atributivo de los padres o tutores consentir o no en dicha
ensefianza.

Ley 414 (1889) art. 2mantiene el mismo texto.



de derogar todo por medio de un amparo resulta, en consecuen-
cia, atentatoria contra el equilibrio de Poderes de nuestro sistema
constitucional.

sEXISTE ALGUNA OBLIGACION DERIVADA DE AL-
GUNA NORMA NACIONAL, EN ORDEN A QUE LA EN-
SENANZA DEBA SER “LAICA”? NO. La regulacién de la
ensefianza primaria no fue delegada al Gobierno federal al
momento de organizarse la Republica Argentina, por lo que
las provincias han conservado sus atribuciones soberanas en
materia de enseflanza escolar. En consecuencia, las normas de
los articulos 48 y 49 de la Constitucion de Salta deben ser con-
sideradas como de rango superior, prevalentesante cualquier
disposicion constitucional o legal de la Nacion, en este mate-
ria puntual.

ENTONCES... ;LA EDUCACION PUBLICA DE GESTION
ESTATAL NO DEBE SER NECESARIAMENTE “LAICA”?
NO, pero vamos por partes. El laicismo es una ideologia que
sostiene que lo religioso debe permanecer fuera de la vida so-
cial y reducirse a la esfera intima del sujeto y a lo sumo, de las
tamilias. Los tratados de derechos humanos, por el contrario,

Ley 1695 (1954) Art. 16.- Respetando la libertad de conciencia, es obligatoria la ensefianza de la religion catélica
en las escuelas primarias impartidas por ministros del culto catélico y religioso autorizados, con cardcter ad
honorem o por el mismo personal docente, con aquiescencia de la autoridad eclesiastica.

Este mismo precepto fue recogido por la ley 6829 (1996) Art. 14.- La Educacién General Bésica es obligatoria en
toda su extensién.Constituye una unidad pedagdgica integral organizada en ciclos y tiene una duracion de nueve
afios.Tiene como objetivos: a) Los sefialados en el articulo 15 de la Ley Federal de Educacion, b) La ensefianza
religiosa, la cual integra los planes de estudio y se imparte dentro del horario de clases, atendiendo a la creencia
de los padres o tutores, quienes deciden sobre la participacién de sus hijos o pupilos. Los contenidos y la
habilitacién docente requerirdn el aval de la respectiva autoridad religiosa.

La actual Ley 7546 de 2008 transcribe el texto constitucional (art. 8 inc. m) y mantiene la norma de la ley 6829
(art. 27 inc. f);

2.Constitucién de la Provincia (1986) art. 48; texto reformado en 1998, art. 49: Los padres y en su caso los tutores,
tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban en la escuela publica la educacion religiosa que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.Este precepto constitucional es coincidente con la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos (art. 12, inciso 4), la Constitucién Nacional (art. 75 inciso 22) y con la Ley 26.206 de
Educacional Nacional (art. 1).
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han reconocido el derecho a que las personas profesen publi-
camente sus creencias religiosas y a recibir ensefianza reli-
giosa. El laicismo, ya que no puede contradecir abiertamente
los tratados de derechos humanos, procura reducir aquellos
derechos a su minima expresion, o a soslayarlos mediante la
imposicion de la idea de que mediante la ensefianza religiosa,
se violenta la conciencia de quienes no creen’. “Laica” en este
contexto, se refiere a que el estudio de lo religioso queda fuera
del aula y en ese sentido, se trata de una vision reduccionista
de la educacion que, claramente, no ha sido la opcion histori-
ca (y autonémica) de Salta.

PERO, LA LEY 1420 ;NO ESTABLECIO QUE LA ESCUELA
PUBLICA DEBE SER “LAICA”? No exactamente, dicha ley-pro-
mulgada durante la presidencia de Roca- establecié que la ense-
nanza religiosa podia darse en determinadas condiciones antes o
después del horario de clases?, lo cual indudablemente implicaba
una influencia “laicista” pero, en honor a la verdad, no define a la
escuela publica como “laica”. De todos modos, la ley 1420 regia
tinicamente sobre las escuelas dependientes de la Nacion, y al
igual que los tres poderes del Estado federal, era respetuosa del
derecho de las provincias a regular sus propias escuelas. No se
pretendio, pues, imponer —-de ningiin modo- una escuela “laica”
a las provincias. La prueba esta en que la ley 1420 se promulgé en
1884, en tanto que en Salta, tan solo dos afios después, en 1886
se promulgé la primera ley educativa que reguld la ensefanza
religiosa escolar en la escuela publica saltefia. Las instituciones
republicanas de Salta, en clara diferenciacion con la ley nacio-
nal, “aseguraban” la ensefianza religiosa escolar mediante una
ley y, como se dijo, a ninguna autoridad federal, mucho menos

3. Para difundir este idea —totalmente errénea en lo que la ERE saltefia se refiere- los “laicistas” se basan en la
saturacion del concepto en los medios de difusion. De alli la importancia que tiene, primero, conocer de qué se
trata y luego, participar en el debate.



a un juez de la Nacion, se le hubiera ocurrido meterse con esta
decision institucional de la Provincia®.

Parte 11
La accidn judicial para suprimir la ERE

sPODRIA DECIRSE QUE EL DICTADO DE LA ERE OCASIO-
NARA INCONVENIENTES GENERALIZADOS QUE JUSTI-
FICASEN UN JUICIO? Un sistema que es avalado por una clara
mayoria de padres, todos los afios, ya sea que opten por recibir o
no ERE, naturalmente no es un sistema que pueda registrar incon-
venientes “generalizados”. Pero pueden ocurrir incidentes puntua-
les, los cuales deben canalizarse a través de la autoridad educativa
y —en ultima instancia- queda el recurso a la Justicia, pero siempre
ante la eventualidad de que alguien sufra un agravio concreto.

sEL ARTICULO 49, AP. 9° DE LA CONSTITUCION DE SAL-
TA ES ARBITRARIO? No, por el contrario,nuestra norma esta
en consonancia con los tratados de derechos humanos, por ejem-
plo, con las disposiciones de los arts. 12 parrafo 4to. de la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos, y en lo pertinente los
arts. 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, 18 parrafo 4 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y, en sentido correspondiente, los arts. 28 y 29 de
la Convencién sobre Derechos del Nifio), el derecho de los padres
¥, en su caso, los tutores, a que sus hijos o pupilos reciban en la
escuela publica la educacion religiosa que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.

4. Asilo establece su art. 8°. Es notable que el articulo 2° de la L. 1420, cuando se refiere a las notas de la instruc-
cién primaria dice que debe ser “obligatoria, gratuita, gradual y dada conforme a los preceptos de la higiene”. Es
decir, la sintesis de “gratuita, laica y obligatoria” no surge de la ley de la propaganda ideoldgica, en tren de intentar
crear una nocién absoluta donde en realidad hay un laicismo moderado, ya que permite impartir educacion
religiosa fuera del horario de clases.

5. Lo que ya se daba en la préctica escolar.

6. En aquellos tiempos los jueces se limitaban a aplicar la ley, no a promover cambios sociales mediante lo que se
ha dado en llamar el “activismo judicial”
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ENTONCES, ;QUE MOTIVO LA PROMOCION DE UN AM-
PARO CONTRA LA PROVINCIA TENDIENTE A QUE LA
ERE SEA SUPRIMIDA? En el afio 2010 la Asociacion por los
Derechos Civiles (ADC) con sede en la ciudad de Buenos Aires,
promovié una accion de amparo contra la Provincia de Salta invo-
cando que la ERE afectaba derechos civiles de las minorias, siendo
también parte actora un grupo de diez madres en representacion
de sus hijos menores de edad, aunque no todas ellas acreditaron
debidamente su interés en la causa. De su lectura puede advertirse
que la pretension no consistia en corregir supuestos desvios, pasi-
bles de afectar garantias constitucionales de los nifios, sino lisa y
llanamente la supresion de la ERE en el sistema educacional salte-
fo. Esta circunstancia, sumada a que la ADC es una organizacion
militante en la promocioén del laicismo, nos llevan a la conclusion
de que lo que se buscé de entrada es la derogacion de las normas
en que se basa la ERE o, en su defecto, reinterpretarlas de una
manera tan radical, que terminen significando la instalacion del
laicismo en los términos de la ley 1420 (fuera del horario de cla-
ses y del plan de estudios) lo cual claramente va contra nuestro
orden constitucional.

sPODRIAMOS DECIR ENTONCES QUE LA MOTIVACION
ES IDEOLOGICA? Con toda seguridad, en lo que se refiere a la
ADC, cuyos fines sociales y sus acciones se encaminan a la desa-
paricion de la religion de la vida publica. Esta entidad publico en
su Anuario del afo 2010, entre las acciones dignas de destacarse,
la promocidén del juicio contra la provincia de Salta tendiente a
suprimir la ERE. Con respecto a los padres de familia, no lo po-
demos decir con la misma certeza de todos. Pero a su respecto,
la causa se volvio “abstracta” (es decir, no es posible dictar una
sentencia 1til) porque ninguno de los nifios representados per-
manece al dia de hoy en nuestro sistema escolar.



sUN JUEZ DE LA CORTE SUPREMA DEBERIA APARTARSE
DE LA CAUSA POR HABER SIDO DIRECTIVO DELA ADC?
El Dr. Carlos Rosenkrantz, actual juez de la Corte Suprema, que
debe decidir en ultima instancia sobre el amparo, en el 2010, es
decir, al momento de decidir la promocién del juicio contra la
ERE, detentaba un alto cargo en la Junta Directiva de la ACD
(tesorero, conforme al Anuario de 2010). Esta situacion lo pone
objetivamente en una causal de apartamiento de la causa, la que
esperamos sea voluntaria, caso contrario, el representante de la
Provincia debe ejercer el derecho de recusacion con causa.

;COMO TRAMITO EL JUICIO ANTES DE LLEGAR A SU
INSTANCIA FINAL? La sentencia de primera instancia rechazé
parcialmente el Amparo, en tanto que la Corte de Justicia de Salta,
sostuvo enfaticamente la constitucionalidad de la ERE saltenia y
sus normas reglamentarias. Ante dicha resolucion, los deman-
dantes interpusieron recurso extraordinario de inconstitucionali-
dad ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tribunal don-
de actualmente tramita la causa y cuyo procedimiento requiere un
dictamen de la Procuracién General de la Nacion.

sQUE TRASCENDENCIA TIENE EL RECIENTE DICTAMEN
DE LA PROCURACION GENERAL DE LA NACION? El pasa-
do 10 de marzo la Procuracion General de la Nacidn, con la firma
de Victor Abramovich, aconsejo a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién que ordene “el cese de la ensefianza religiosa dentro
del horario escolar y como parte del plan de estudios, asi como de
la realizacion de prdcticas religiosas -como los rezos, bendiciones y
oraciones en los cuadernos- dentro del horario escolar en el dmbito
de las escuelas publicas.”” La trascendencia es gravisima, porque si
la Corte Suprema hace suyo este dictamen, en desconocimiento
de una materia reservada a las provincias (conforme a la Consti-
tucién nacional), de su la Constitucién provincial y sus leyes, de
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los tratados de derechos humanos, del equilibrio de poderes de
la Republica, nos encontrariamos en la misma situacion de la ley
1420: jla ensefianza religiosa fuera de la escuela!

<EL DICTAMEN DIFERENCIA BIEN EL PLANO DE LOS
PRINCIPIOS INSTITUCIONALES DEL DE LOS DESVIOS
PUNTUALES? Claramente, NO. El dictamen arremete por igual
contra la misma existencia de la ERE, ignorando sus bases cons-
titucionales; como, asimismo contra practicas (que no estan de-
bidamente probadas ni definidas) que no necesariamente tienen
que ver con la ERE y que pueden ser objetables o no, dependiendo
de en qué contexto se den ®.

;PODRIA DECIRSE QUE ESTA SITUACION ES UN PROBLE-
MA “LOCAL’? El hecho de que la ERE sea un bien precioso para
el pueblo de Salta, no quita que su arbitraria supresiéon no im-
plique un retroceso para toda la comunidad nacional. En primer
lugar, porque Salta es un buen ejemplo para todo el pais. No sos-
tenemos ni un estado laico ni un estado confesional, sino una so-
ciedad donde no quede excluido del conocimiento la dimension
de lo religioso, de acuerdo a la libre voluntad de las personas. En
segundo lugar, el recurso al activismo de los jueces, y a un medio
procesal falto de idoneidad para el debate y la prueba (el juicio de
amparo) ponen en manos de unos pocos lo que Salta ha construi-
do en la institucionalidad por mas de dos siglos. Un precedente
tal, seria muy negativo para la salud de la Republica.

Parte III: Sintesis conclusiva

EL DERECHO A OPTAR POR LA ERE:

*HACE A LA CALIDAD EDUCATIVA, porque la dimension re-
ligiosa de la existencia humana es inescindible de las perspectivas
sociales y personales, y la escuela no debe omitir su tratamiento.




*ASEGURA LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES, ya que
quienes prefieren la escuela de gestion estatal o bien, no tengan
posibilidad (por cualquier motivo) de enviar a sus hijos a una es-
cuela confesional, se asegura el acceso a una educacién que no le
dé la espalda a ninguna de las dimensiones fundamentales del ser
humano.

*CONTRIBUYE AL PRESTIGIO DE LA ESCUELA PUBLICA
DE GESTION ESTATAL. La formacién de la persona humana,
que es el fin de la educacién publica, se integra por el conocimien-
to de lo religioso, siendo su negacion algo tipico de una concep-
cién reduccionista y en el fondo, intolerante. La escuela de gestion
publica saltena puede enorgullecerse de que en sus aulas no se
soslaye la dimension religiosa del saber humano, en un marco de
respeto y armonia.

(CON LO DICHO HASTA AHORA) PUEDE VERSE QUE LA
ERE saltefia, ademas de su fundamento constitucional, se ha es-
tructurado en armonia con los derechos humanos y la realidad
cultural de Salta. Se trata de un sistema de avanzada a nivel nacio-
nal, que contempla la formacién integral de la persona humana,
sin negar —como si de un tabu se tratara- la dimension religiosa
del hombre y su expresion en el ambito educativo.

José E. Durand Mendioroz
Abogado Profesor de Introduccion al derecho

Universidad Catolia de Salta

7. En autos "Castillo, Carina Viviana y otros d Provincia de Salta, Ministerio de Educacién de la Prov. de Salta s/
amparo" CSJ 1870/2014/CSI

8. Las bendiciones por lo general tienen que ver con actos o circunstancias ajenas a la ERE. (v. gr. la bendicion de la
mesa, de un edificio, etc.). En este orden la escuela de gestion estatal seguird los lineamientos impuestos desde el Estado
provincial. Similar reflexion cabe con las oraciones como practica religiosa. La participacién en alguna practica reli-
giosa no puede ser impuesta a nadie, bajo ningtin concepto, pero es necesario enfatizar que tales practicas son ajenas
por principio a la ERE.
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